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Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante | SILVIO LUIS RIVADENEIRA STAND

Accionada | UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA Y OTROS
Instancia SEGUNDA

Sentencia N° 021

Asunto REVOCA SENTENCIA IMPUGNADA Y NIEGA AMPARO
CONSTITUCIONAL

"~ REPUBLICA DE COLOMBIA =
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO VE‘INTIDOS CIVIL DE-CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE LA DECISION

En el término legal, se procede a decidir la impugnacion formulada por el extremo pasivo
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA vy el CONCEJO DE MEDELLIN, ademas
de los sefiores WILLIAM YEFER VIVAS LLOREDA DEISY MILENA ACEVEDO
PINEDA y ROOSVELT JAIR OSPINA SEPULVEDA en calidad de concursantes y los
ciudadanos JAROL JAVIER PALACIOS, JOHN “JAIME ARREDONDO GOMEZ,
HIGINIO MOSQUERA LOZANO, WILBER AGUILAR MOSQUERA, LUIS ENRIQUE
ABADIA, ADOLFO EL{AS HERNANDEZ CORDOBA y PABLO ANDRES MURILLO
POSSO como coadyuvantes, contra la decision adoptada en sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
dentro de la accién de tutela promovida por el ciudadano SILVIO LUIS RIVADENEIRA

STAND.
2. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado por el sefior SILVIO LUIS RIVADENEIRA STAND, demanda
en accion de tutela a la UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA y al CONCEJO DE
MEDELLIN, con el fin de proteger sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso
al empleo-publico. . . : : - -

Solicité puntualmente el accionante en.su pefitum, se ordene ala Universidad Pontificia
Bolivariana aumentar el puntaje producto de la recalificacion de las preguntas cuestionadas,
dentro del concurso publico para acceder al cargo de personero myicipal de Medelliny que
una.vez hecho:lo anterior y superado los 8C puntos, se disponga su continuidad en la etapa
subsiguiente de .la conveocatoria. De manera subsidiaria depreca que se ordene a la
Universidad- accionada resolver de fondo los: reparos.interpugestos, -con presencia de
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observadores imparciales de la Procuraduria General de la Nacién o la Defensoria del
Pueblo'.

Como hechos fundamento de sus pretensiones, el promotor de la accién indicé que se
inscribié a la convocatoria publica N° 3 de 2019 del Concejo de Medellin, la cual tiene por
objeto la eleccion de Personero Municipal; precisa que dicha convocatoria presenta desde su
cronograma multiples errores que atentan contra el debido proceso y acceso a un empleo
publico, como lo es en su sentir el establecimiento de términos demasiado cortos; aduce
igualmente, que la prueba de conocimientos tuvo problemas de estructuraciéon y de
calificacion que conllevo a que solo una persona la aprobara y senala en su escrito las
falencias que consider6 se presentaron

El dia 29 de noviembre de 2019, fueron publicados los resultados de la prueba de
conocimientos, en la cual obtuvo un puntaje preliminar de 69.61, siendo el puntaje minimo
para continuar en el proceso de 80 puntos. Luego de un tramite de reclamacién, mismo que
surtid en el término estipulado, la universidad procedi6 a corregir un error aritmético y
aument6 el puntaje a 72.87, como se evidencia en los puntajes definitivos, pero afirma el
actor, que la Universidad accionada no resolvié de fondo los cuestionamientos efectuados,
lo cual conculca el derecho a un debido proceso.

Acorde con lo sefialado aduce que su puntaje debi6 ascender a los 84.62 puntos, teniendo
presente los puntos no resueltos por el Claustro Académico, superando asi el puntaje minimo
exigido para continuar en la convocatoria.

3. ACTUACION PROCESAL
3.1. Triamite en primera instancia

Correspondié el conocimiento de la accién al Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, Despacho que profiri6 auto admisorio el 09 de diciembre de 2019. En
la misma providencia, se orden6 surtir la correspondiente notificacion de los accionados, para
que en el término de dos (2) dias se pronunciara al respecto; de igual manera dispuso la
vinculacion de la DEFENSORIA DEL PUEBLO y de la PROCURADURIA REGIONAL
DE ANTIOQUIA y ordeno al extremo pasivo la comunicacion de la accién de tutela a todos
los integrantes de la convocatoria N° 3 de 2019 a través de los correos electrénicos aportados
por estos, adicionalmente dispuso, como medida provisional, la suspension del concurso de
méritos para proveer el cargo de personero municipal.

El 19 de diciembre de 2019, se profiri6 sentencia de primer grado, en la cual se concedi6 el
amparo solicitado, y ordené al CONCEJO DE MEDELLIN, que en el término de diez (10)
dias “adelante las gestiones necesarias y contrate a la persona juridica debidamente
acreditada para llevar a cabo el concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Medellin (...) toda vez que el convocado (...) no satisface la garantia del debido
proceso de los interesados en el cargo, en tanto la Universidad Pontificia Bolivariana
contratada con tal fin, no cumple con la acreditacion requerida para el efecto, conforme a
lo dispuesto en la parte considerativa”.

Centré su decision en que antes de entrar a examinar lo referente a la violacién de derechos

!'Ver folios 6 y 7 del expediente.
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fundamentales aducidos por el sefior RIVADENEIRA STAND, se debia abordar lo
pertinente a la acreditacion de la universidad contratada, para adelantar el concurso de
méritos objeto de la accion constitucional, pues tal aspecto también podria ser violatorio del
debido proceso. Concluyé sobre este topico el 4 quo que si bien es claro que “el articulo
2.2.27.1 del Decreto. 1083 de 2015, que rige el proceso de seleccion de Personeros
Municipales, no 'consagra expresamente que las Universidades que puede contratar el
Concejo Municipal para elegir personero deban estar acreditadas; no obstante, de una
interpretacion sistemdtica de la normativa que rige el empleo publico en Colombia, ast no
se trate de empleos de carrera administrativa o de competencia de la Comision Nacional del
Servicio Civil a la luz de la Ley 909 de 2004 como en este caso, y a tono con los conceptos
de la ESAP y DAPFP ya aludidos, que si.bien no son vinculantes, si son ilustrativos, se puede
concluir que la Universidad piblica o privada que designe un Concejo Municipal para
desarrollar el concurso de méritos para elegir personero, si debe estar debidamente
acreditada” para adelantar concursos o procesos de seleccion y como la UNIVERSIDAD
PONTIFICIA BOLIVARIANA no cuenta con la mentada acreditacion, por parte de la
CNSC, no podia adelantarse el concurso de méritos con dicha entidad.

3.2. La impugnacién

Inconformes con el fallo de primer grado, los accionados lo impugnaron, al considerar que
la Comisién Nacional del Servicio Civil no debe acreditar a Universidades para adelantar el
proceso de eleccion de personeros municipales, ni tal acreditacion es un requisito en este tipo
de convocatorias, por lo que consideran que la interpretacion de la 4 guo desborda el &mbito
de competencia judicial, por cuanto crea un requisito que la normatividad aplicable no regula,
ni se desprende de los conceptos en que se finco la decision de instancia. Sefialan ademas,
que la Juez se abrogd una facultad atribuida constitucional y legalmente a la jurisdiccion
contencioso administrativa y que el accionante en ningin momento cuestion6 la validez o
invalidez del contrato celebrado con la Universidad Pontificia Bolivariana.

Por su parte la Procuraduria Regional de Antioquia, quien fue vinculada a la presente accidn
de tutela, también impugné el fallo primigenio, sefiala, entre otros aspectos, que la decision
es desacertada “pues el amparo a la supuesta vulneracion a un derecho (debido proceso) se
fundamenta en interpretaciones propias del fallador sobre un hecho que no tiene relacién
alguna con el desarrollo del concurso y menos con los temas planteados por el accionante,
como lo es la contratacion previa a las fases del concurso propiamente dicho?”; igualmente
precisé que decision tomada, respecto de adelantar una nueva contratacién con una
Universidad, para desarrollar el concurso de personero municipal, debe ser revisada desde el
impacto integral que generaria los aspectos técnicos, econdmicos y juridicos, en proteccion
del patrimonio publico y las normas juridicas. '

Finalmente se tiene que varios ciudadanos, entre los cuales actiian como concursantes de la
convocatoria publica que nos ocupa, los sefiores WILLIAM YEFER VIVAS LLOREDA,
DEISY MILENA ACEVEDO PINEDA y ROOSVELT JAIR OSPINA SEPULVEDA vy
como ciudadanos interesados y coadyuvantes JAROL JAVIER PALACIOS, JOHN JAIME
ARREDONDO GOMEZ, HIGINIO MOSQUERA LOZANO, WILBER AGUILAR
MOSQUERA, LUIS ENRIQUE ABADIA, ADOLFO ELIAS HERNANDEZ CORDOBA y
PABLO ANDRES MURILLO POSSO, manifestaron de igual manera impugnar el fallo de
tutela que es objeto de revision en esta instancia, invocando en esencia que con la

2 Ver folio 400 reverso del expediente.
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convocatoria no se vulnera ningtin derecho fundamental del accionante y que la Universidad
Pontificia Bolivariana, 'si est4 habilitada"y capacitada para-contratar con el' Concejo de
Medellin el adelantamiento del proceso de seleccion que atafie a ésta‘accion constitucional,
por razones similares a las expuestas por el extremo pasivo en sus escritos impugnaticios. -

CONSIDERACIONES
4.1. Competencia y procedibilidad

Sea lo primero determinar, que acorde a lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, por la naturaleza del asunto objeto de la accion y el lugar de ocurrencia de los hechos
fundamento de la'misma, es competente este estrado judicial para conocer y decidir respecto
de la impugnacion en contra de la decision judicial proferida por el Juzgado Veinticinco Civil
Municipal de Oralidad de Medellin.

4.2, Problema Juridico

Con base en lo expuesto y atendida la naturaléza de esta accién constitucional, la decision
que de esta judicatura se reclama, se concreta en determinar si es procedente confirmar la
sentencia de primera instancia al considerar que la Universidad accionada al no estar
acreditada por la CNSC para adelantar procesos de seleccion, no podia contratar con el
Concejo de Medellin dentro de la convocatoria N° 3 de 2019, para la eleccion de personero
municipal, o si por el contrario debe revocarse la decision de la judex al no encontrarse veraz
la argumentacion expuesta sobre este punto especifico; En este tiltimo evento, se entrard a
examinar lo concerniente a la vulneracion al debido proceso en los términos alegados por el
accionante, para determinar la procedencia o no de un amparo constitucional, pues hasta
dicho topico no se adentrd la juez de primera instancia en su decision.

4.3.  Precedentes constitucionales sobre el concurso piblico de méritos en los cargos
que no son de carrera - Sentencia C-105 de 2013, M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. ‘

“La Corte ha sostenido de manera clara, inequivoca e invariable, que en la medida en que
la Carta Politica propende por un sistema meritocrdtico de vinculacién de las personas al
servicio publico, el concurso debe ser el mecanismo regular de incorporacion a los empleos
y cargos del Estado. De esta directriz se han derivado dos consecuencias especificas: por un
lado, el ingreso y el ascenso a los cargos de carrera debe ser el resultado de procedimientos
de esta naturaleza, en estos casos, por tanto, el procedimiento es obligatorio. Por otro lado,
con respecto a los servidores piiblicos que no son de carrera, aunque el concurso no
constituye un imperativo, es constitucionalmente admisible, excepcion hecha de quienes son
elegidos a través del sufragio”.

“Distintos argumentos apoyan esta conclusion. En primer lugar, el Articulo 125 de la Carta
Politica establece que los funcionarios del Estado deben ser nombrados por concurso
publico, que los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera, y que el
ingresoy el ascenso en la misma debe efectuarse mediante dicho procedimiento. Como puede
advertirse, la obligatoriedad de este sistema en los cargos de carrera no excluye su
utilizacién en aquellos que no tienen este cardcter. Por el contrario, como segin el texto
constitucional el concurso es la regla general, las excepciones que se establezcan en el
derecho positivo deben estar respaldadas y justificadas en los principios y fines del propio
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ordenamiento cownstitucional”.

“En segundo lugar, la Carta Politica no solo.avala este tipo de procedimiento para la
eleccion de funcionarios de.libre nombramiento.y remocion y de los que se encuentran
sometidos a un periodo fijo (como los personeros), sino que ademds, sus finalidades
Jjustifican su aplicacion en las hipdtesis que cuestiona el demandante. Por un lado, este
mecanismo de vinculacion facilita y promueve la consecucion de los fines estatales, en la
medida en que su objeto es justamente la identificacion de las personas que reunen las
condiciones para ejercer dptimamente el respectivo cargo, y que por tanto, pueden
contribuir eficazmente a lograr los objetivos y metas. de las entidades publicas. Por otro
lado, por tratarse de procedimientos abiertos, reglados y formalizados, en los que las
decisiones estdn determinadas por criterios y pautas objetivas, garantizan los derechos
fundamentales de acceso a la funcion publica, el debido proceso en sede administrativa, y al
trabajo. Finalmente, por excluir las determinaciones meramente discrecionales y ampararse
en criterios imparciales relacionados exclusivamente con la idoneidad para ejercer los
cargos en las entidades estatales, aseguran la transparencia en la actuacion del Estado y el
principio de igualdad®”. ' ’

“En otras palabras, el concurso para la provision de cargos de servidores publicos que no
son de carrera se encuentra avalado envirtud del reconocimiento constitucional explicito y
en razén de los fines estatales y los derechos fundamentales por cuya realizacion propende ™.
4.4.. . Aplicaciéon puntual del concurso de méritos para la eleccién de personeros
municipales. -

La Corte Constitucional en la misma providencia trasuntada, se pronuncié sobre la
procedencia de los concursos de méritos tratandose de la eleccion de personeros municipales,
argumentd en su momento los siguiente:

“Asi. pues, estos mismos elementos se encuentran comprendidos dentro de la hipotesis
examinada en esta oportunidad, pues lo que estd en cuestion es justamente la eleccion de los
personeros-municipales y distritales, que son funcionarios que no son de carrera, por parte
de up organo de representacion popular, como los concejos”.

“Ahora bien. Podria argumentarse que el rol particular de los personeros dentro de los
municipios y distritos, o-que el cardcter deliberativo de las corporaciones publicas, excluye

la aplicacion.del precedente!. . .o o

“No obstante, esta especificidad no Justifica la exclusion de la regla jurisprudencial. Por un
lado, de acuerdo con los articulos 118 y 277 de la Carta Politica; a los personeros
corresponde la promocion,-la divulgacion y la defensa de los derechos humanos, y la
veeduria y vigilancia de la coriducta de los servidores publicos municipales y distritales; la
importancia de estas funcienes, y. el control que.deben ejercer. sobre los organos del orden
territorial justifican unq eleccion reglada y no necesariamente una decision discrecional que
pueda comprometer la independencia y la imparcialidad de la persona que resulte
favorecida. De este modo, el rol y las funciones del personero, antes que excluir la aplicacion
del precedente anterior, refuerzan la necesidad de gpelar a este tipo. de procedimientos”.

s
4
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3 Sobre las finalidades del concurso publico de méritos cfr la Sentehcia Cc-181 t_:le 2010, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub. ‘
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“Por otro lado, el cardcter de corporacion publica de eleccion popular que ostentan los
concejos municipales y distritales, tampoco explica la inaplicacién-del precedente. En eﬁcto,
las dindmicas deliberativas se predican de su rol politico y normativo, relacionado con el
control a la.actividad gubernamental, y con la expedicion de los planés y programas de
desarrollo, de los tributos y los ‘gastos locales, del presupuesto de rentas y gastos, de la
reglamentacib’n del uso del suelo, entre otras; los demds voles que asume no necesariamente
responden a esta metodologia. Adicionalmente, la independencia que debe caracterizar al
personero con respecto a los concejos, cuya dctividad controla y supervisa‘ aconsejan. un
procedimiento formalizado y reglado enel que las deczszones se adoptan a pamr de crzterlos
y pautas objetivas”. ; Co
“En definitiva, la regla jurisprudencial que avala el concurso publico de méritos como
instancia previa a la eleccién de los funcionarios que no son de carrera, es perfectamente
aplicable al caso que se examina en estaoportunidad. Esto en-modo alguno. significa que los
concejales deban ser elegidos necesariamente por este mecanismo, sino vinicamente que su
adopcidn se encuentra dentro del marco de libertad de configuracion del legislador”.

[

4.5. Normas aplicables al concurso para eleccién de personeros.

Debe dejarse sentado en esta instancia de la decision que el coneurso de méritos para la
eleccion de personeros municipales, cuenta con normas especiales para su regulacién las
cuales son, como en efecto se mencioné en primera instancia, la ley 1551 de 2012, “Por
medio de la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los Municipios”y el Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica” y en especial el articulo 2.2.27.2 de este
ultimo Decreto, el cual regula las etapas del concurso pﬁblico de méritos para la eleccién de
personeros; a las anterlores regulacicnes se hara alus1on a efectos de resolver el caso
concreto.

4.6. Procedencna excepcional de la tutela contra actos admlmstratlvos que reglamentan
un concurso de merltos. N

El numeral 5° del artlculo 6° del Decreto 2591 de 1991 dlspone que la acc10n de tutela no
procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En ese sentido,
la Corte ha indicado que la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial al
que debe acudirse para controvertir actos administrativos que reglamentan 0 €jecutan un
concurso de méritos®.

Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda controvertir
en sede judicial un acto administrativo debe acudir.a las acciongs que para tales fines existen
en la Jur1sdlcc1on contenc:losa admlnlstratlva Sin embargo esta. Corporacion tamblen ha

* Corte Constitucional, Sentencia T-572 de 2015. Ver entre otras sentencias SU-458 de 1993, donde la Corte
declard la improcedencia de la accién de tutela para controvertir los actos de éjecticion del concurso de
méritos de la rama judicial cuando el actor no habia hecho uso de ellos; T-315 de 1998, en la cual la Corte
luego de examinar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo judicial transitorio, encontré que
no era posible inscribir al actor en la carrera judicial por cuanto el proceso de seleccién utilizado en su caso
no constituia un concurso de méritos como el ordenado por la Ley 270 de 1996; y T-1198 de 2001, en esta
oportunidad la Corte declaro la |mprocedenC|a de la accion de tutela para controvertir los actos
administrativos dentro del’ proceso de 'seleccién ‘eh la ‘Aeronautica C|V|I hi tampoco existia' un perjuicio
-irremediable, pues los accionantes' no.cumplian-con Jlos tequisitos minimos-exigidos para participar en el
concurso. e T T P
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sefialado que hay, al menos, dos excepciones a la regla antes sefialada: (i) cuando la persona
afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accion de tutela, que sea adecuado
para resolver - las .implicaciones constitucionales d¢1 caso, y que goce con suficiente
efectividad para la proteccion de sus derechos fundamentales y (ii) cuando se trata.de evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable’. .

4.7. El mérito como principio constit'_ucionél y criterio orientador para el acceso a
cargos en la Funcion Puablica. Sentencia T-169 de 2011 M.P. Dra. Maria Victoria Calle
Correa. ' '

“El articulo 125 de la Constitucion elevé a rango constitucional el mérito como principio
rector del acceso a la furicion publica”. o

“La introduccidn de este principio constitucional, como lo ha sefialado esta Corporacion en
su jurisprudencia,® persigue tres propdsitos sobresalientes”.

“Primero, asegura el cumplimiento de los fines estatales de manera eficiente y eficaz, en
conformidad con el articulo 209 de la Norma Superior, ya que la prestacion del servicio
publico por personas calificadas redunda en la eficacia y eficiencia en su prestacion, ademds
de que el mérito como criterio unico de seleccion equipa de neutralidad la funcion publica,

conjura la reproduccion de prdcticas clientelistas y la saca de las oscilaciones partidistas”. 7

“Segundo, el mérito.como criterio rector del acceso a la funcion publica garantiza varios
derechos fundamentales de los ciudadanos, como quiera que viabiliza la materializacion del
derecho de las personas a elegir y ser elegido, asi como el derecho a acceder al desemperio
de funciones y cargos publicos que, a su vez, se relaciona directamente con el respeto de la
buena fe y la confianza legitima en el cumplimiento de las reglas del proceso de seleccion”.

“Tercero, la seleccion con fundamento en el mérito promueve la igualdad de trato y de
oportunidades, porque, de una parte, permite que cualquier persona calificada para el cargo
pueda participar en el respectivo concurso y, de otra, relega la concesion de tratos
diferenciados injustificados. Asi las cosas, este cometido se concreta, verbigracia, en la
exigencia de llevar a cabo procesos de seleccion basados exclusivamente en criterios
objetivos”.® (Subrayas del Despacho)

“De ahi que esta Corporacidn ha precisado que los concursos publicos, como manifestacion
de este principio, tienen la finalidad de determinar la idoneidad, la capacidad y la
potencialidad de los aspirantes a ocupar un cargo desde el punto de vista de la categoria
del empleo y las necesidades del servicio, de tal suerte que el acceso al cargo de quien
obtiene la mejor calificacion, es un derecho fundamental que en reiteradas oportunidades el
Tribunal Constitucional ha tutelado”.

5 Corte Constitucional, sentencias T-600 de 2002 y T-572 de 2015.

6 Ver Sentencia C-901 de 2008 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), con aclaracién de voto del magistrado Jaime Araljo
Renterfa. En esta sentencia la Corte declard inexequibles los articulos 1, 4,7, 8 y 9 del proyecto de ley 117 de 2007 Senado
- 171 Cémara, dirigido a reformar varios articulos de la Ley 909 de 2004 y que permitia la inscripcién en carrera de
funcionarios que ocuparan cargos de carrera en provisionalidad, sin necesidad de superar concurso publico alguno. Estimé
la Corte, que los articulos objetados por el Presidente otorgaban un trato diferencial favorable e injustificado a los
funcionarios que se desempefian en cargos de carrera en provisionalidad.

Asi mismo se puede consultar la Sentencia C-588 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), con salvamentos de
voto de los magistrados Nilson Pinitla Pinilla, Mauricio Gonzélez Cuervo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio
Sierra Porto. En esta Sentencia se declara inexequible el acto legislativo No 1 de 2008, por medio del cual se pretendia
adicionar el articulo 125 superior.

7Ver al respecto, entre otras, las sentencias C-387 de 1996 (MP Hernando Herrera Vergara), y la C-315 de 2007 (MP Jaime

Cérdoba Trivifio). En ambas con decisién unanime. .
8 En relacién al tema se puede consultar la Sentencia SU-086 de 1999 (MP José Gregorio Herndndez Galindo).
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4.5. El caso concreto. Anilisis y valoracion probatoria

En el sub judice, €l reparo central de’los impugnantes se concentra en un indebido analisis
por parte de la-4 quo que llevé a concluir que la Universidad Pontificia Bolivariana, no era
una entidad idonea para adelantar la convocatoria, del Concejo de Medellin (N° 3 de 2019)
tendiente a la eleccién del cargo de personero municipal de esta localidad; asi las cosas este
sera el primer punto de disertacion por esta judicatura a fin de determinar si en efecto la
de01s1on atacada adolece del'yerro atribuido por los sedicientes. B

En primer lugar debe indicarse, como lo indica la jurisprudencia anteriormente citada, que la
eleccion de personeros, si bien es competencia de los Concejos Municipales, deben estar
sometidos al trdmite de una convocatoria publica (concurso de métitos) a fin' de velar por los
principios de igualdad de trato y oportunidades de los ciudadanos interesados, entre otros
aspectos de relevancia constitucional, situacién que se encuentra suficientemente clara’ y que
por demas no es objeto de controversia en el sub examine. Es asi como luego de la expedicién
de la Ley 1551 de 2012 y de que dicha normativa fuera objeto del examen de
constitucionalidad, donde en sentencia C-105 de 2013, se dejo suficientemente claro que la
competencia para adelantar este tipo de convocatorias recae exclusivamente en los Concejos
Municipales, la Corte en la referida decision sentd expresamente:

“(...) este traslado funcional afecta el objeto institucional de los concejos. En efecto, estos
organos tienen tres tipos de roles: de un lado, cumplen funciones de tipo normativo, cuando
regulan materias para el funcionamiento de los municipios y distritos, como el uso del suelo,
la defensa del patrimonio ecoldgico y cultural, la prestacion de los servicios o la estructura
de la administracion, entre otras; por otro lado, desempeiian funciones de indole politica,
relacionadas con el control de la administracién municipal o distrital; v finalmente,
Junciones relacionadas con la designacion de servidores municipales o distritales, en el
entendido de que uno de los componentes fundamentales de la autonomia-de las entidades
territoriales radica, justamente, en el derecho a gobernarse por autoridades propias, y d que
el control de la conducta oficial y la promocion de los derechos humanos, sea ejercido por
organos del mismo nivel territorial .

“Por esta razén, como dentro de la arquitectura constitucional la designacion de
autoridades publicas tiene un papel sustancial dentro de las entidades territoriales, no puede
ser transferida integralmente a un ente del orden nacional, ni mucho menos puede ser
considerada como una_atribucion_accesoria y secundaria. Por tal motivo, la Juncion
asignada a la Procuraduria General de la Nacién, es incompatible con el ordenamiento
superior”. (Subrayas del Despacho)

Es por ello que luego de este pronunciamiento del maximo érgano de lo constitucional, se
expide el Decreto 1083 de 2015, “Por medio del cual se expide el Deécreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Piblica” mismo que en su articulo 2.2.27.1 regula los
estandares minimos para la seleccion de personeros y expresamente sefiala:

“Articulo 2.2.27.1. Concurso publico de méritos para la eleccion personeros. EI personero
municipal o distrital serd elegido de la lista que resulte del proceso de seleccion publico y
abierto adelantado por el concejo municipal o distrital”.

“Los concejos municipales o distritales efectuardn los tramites pertinentes para el concurso,
que podrd efectuarse a través de universidades o instituciones de educacién superior
publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccion de personal’.
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“El concurso de méritos en todas sus etapas deberd ser adelantado atendiendo criterios de
objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de
los aspirantes para el ejercicio de las funciones”.

Noétese entonces con lo hasta el momento expuesto, que el adelantamiento del proceso de
seleccion de personeros es atribucion exclusiva de los Concejos Municipales, entidades del
orden municipal y que gozan de autonomia en sus decisiones, las cuales por demas no pueden
ser equiparables a instituciones del orden nacional, para predicar la aplicacion analégica de
normas relativas a estas ultimas, como lo predicd la judex en lo que denomindé una
“interpretacién sistemdtica” para concluir la necesidad de una acreditacion de la CNSC para
que la universidad contratada pudiera adelantar el concurso de méritos contratado con el
Concejo de Medellin. Es claro para esta ad Quem, que tratindose del proceso de seleccion
de personeros, los Concejos Municipales ademas de gozar de la autonomia para contratar con
las diferentes universidades, cuentan con norma posterior y especial para este tipo de
procesos, la cual tinicamente prevé que dichas entidades pueden contratar con universidades
o instituciones de educacién superior publicas o privadas o con entidades especializadas en
procesos de seleccién de personal, sin que se exija la aludida acreditacion por parte de la
CNSC, como erradamente lo infiri6 la juez de primera instancia, y es que cuando la norma
es diafana, no le es dable al juzgador hacer interpretaciones como la que fue objeto de
impugnacion. |

De esta manera, se tiene que el reparo de los impugnantes en este sentido esta llamado a
prosperar, pues. el requisito -de acreditaciéon por parte de la CNSC para la Universidad
Pontificia Bolivariana, no tiene ningin soporte legal, ni constitucional para estos asuntos
puntuales; se debe tener presente ademas, las implicaciones legales y presupuestales que
aparejaria la realizacién de una nueva convocatoria, como acertadamente lo sefial el
Ministerio Publico en su escrito impugnaticio.

Al dejar suficientemente claro lo anterior, de lo cual se hard expresa mencidn en la parte
resolutiva de esta providencia, procede esta judicatura al estudio de la vulneracion
iusfundamental reclamada por el accionante, sefior Silvio Luis Rivadeneira Stand, tal y como
se plante6 en el problema juridico.a resolver, en caso de superarse el anterior analisis.

El petente reclama de. la. administracion de justicia la proteccion del derecho al debido
proceso y acceso al empleo publico y centra su discusién en que la convocatoria presenta
“evidentes errores” desde su cronograma que atentan contra estos derechos, primordialmente
el establecimiento de términos demasiado cortos, que impiden el adecuado desarrollo del
proceso. Sobre este topico debe resaltarse que mediante Resolucion MD-20191030000416
del 01 de noviembre de 2019, el Concejo de Medellin, convocé y reglamentd el concurso
piblico de méritos para proveer el cargo de personero municipal para el periodo
constitucional 2020-2024,-acto administrativo dentro del cual se establecié de manera clara
y puntual el cronograma que se adelantaria, fijando las fechas exactas para cada etapa, con
tiempos que, si bien pueden evidenciarse céleres, no por ello pueden establecerse como
vulneratorios de un debido proceso, pues en ello se permite la interposicion de los recursos
de ley AaAcéda‘«uno de los inscritos, motivo por el cual esta Agencia Judicial, no evidencia que
se haya conculcado este aspecto al actor, quién por demas acepto los términos de la
convocatoria publica al inscribirse y por tanto debe. estar sujeto a los mismos, en igualdad de
condiciones a los demas ciudadanos que optaron por concursar. De igual manera el hecho de
qué luego de presentar la prueba escrita, la Universidad contratada publicara los resultados
preliminares al dia siguiente y los definitivos en los seis (6) dias posteriores, luego -de
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permitirse hacer “reclamaciones™ por lo concursantes, tanipoco ‘evidencia vulneracion
iusfundamental alguna, pues por el contrario puede llegar a denotar la capacidad de reaccién
con que cuenta la Universidad contratada para efectos del desarrollo de esta etapa de la
convocatoria, tornandose ademas evidente la necesidad de una eleccién pronta, pues se estaba
ad portas del inicio del periodo constitucional del'hueévo personero municipal.

Por lo demas, en lo referente a la recalificacion de 1a prueba de conotimientos del accionante,
se tiene que dicho ciudadane conté con I6s medios de réplica establecidos en la convocatoria
para tal fin, mismos que en efectos agoto y conllevé a un nuevo puntaje que ascendié a 72.87,
el cual tampoco le permitié continuar con las etapas subsiguientes;: pero esta' Judicatura
tampoco observa vulneracion de derechos fundamentales, pues el tramite de revision se dio
conforme a lo establecido previamente, (en la convocatoria) 'y que como ya se menciond
vincula, tanto a las instituciones, como a los ciudadanos que optaron por someterse ‘al
concurso de méritos, no siendo el mero hecho de considerar que su puntaje debié ser mas
alto, fundamento para prédicar un amiparo constitucional como el qie hoy nos ocupa; lo
anterior teniendo en cuenta ademas, el caracter subsidiario de la accidn de tutelas en asuntos
como el que es materia de estudio, conforme a la jurisprudencia citada anteriormente y la
ausencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas de gravedad, urgen01a
inminencia e impostergabilidad. ‘ ‘

Finalmente se precisa que aunado a lo ya dicho, se tiene que el presente asunto no cumiple
con los requisitos jurisprudenciales necesarios para tornar procedente la accién, esto es: (i)
cuando la personaafectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accion'de tutela,
que sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso, y que goce con
suficiente efectividad para la proteccion de sus derechos fundamentales y (ii) cuando se trata
de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, puesto que el ciudadano si puede (y
debe) acudir a la-jurisdiccion contenciosa’administrativa en procura de'la proteccion‘de ‘sus
derechos (si aun lo considera procedente) pues este es el canal legalmente instituido para
atacar las decisiones administrativas de las que disiente, jurisdiccién que cuenta con
herramientas eficaces que permiten remediar prontamente un derecho conculcado por la
administracién, como lo puede ser la suspension provisional del acto administrativo; por ello
tampoco se evidencia 1la - estructurac10n de un perju1c10 1rremed1able que perrmta la
intervencion del juez constitucional. B

En Conclusion, y acorde con la motivacién precedente se tiene que el fallo de tutela de
primera instancia estd llamado a ser revocado en su integridad y debe ademas negarse el
amparo deprecado por el accionante por 1mpr0cedente También y para una mayor claridad
de lo aqui decidido se hard expresa mencién del levantamiento de la medida prov1510nal
decretada por la 4 quo en su momento, a fin de que se contintie con las demas etapas del
proceso de seleccion del personero mun1c1pal de Medelhn '

De acuerdo con lo visto y analizado y sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO
VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN admlnlstrando
justicia en nombre de la Repubhca y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el dia 19 de diciembre de 2019 por el JUZGADO
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL  DE'ORALIDAD DE MEDELLIN, en 1a’ accién de
tutela incoada por SILVIO LUIS RIVADENEIRA STAND, eri contra de 1a UNIVERSIDAD
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PONTIFICIA BOLIVARIANA y el CONCEJO DE MEDELLIN; actuacion en la cual se
vinculé a la DEFENSORfA DEL PUEBLO y la PROCURADURIA REGIONAL DE
ANTIOQUIA para en su luga;r dlsponer :

SEGUNDO: DENEGAR el amparo constltucmnal deprecado por el sefior SILVIO LUIS
RIVADENEIRA STAND, por improcedente en atencion 4 las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido. ‘

TERCERO: DISPONER el levantamiento de la medida provisional decretada por el
juzgado de primera instancia, mediante proveido de fecha 09 de diciembre de 2019,
consistente en la suspension del concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Medellin, periodo constitucional 2020-2024.

CUARTO: NOTIFIQUESE la anterior providencia a las partes, vinculados y coadyuvantes
por el medio mds expedito. Asi mismo se ORDENA al CONCEJO DE MEDELLIN y a la
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA, que comuniquen ¢l presente fallo a todos
los concursantes admitidos a la convocatoria N° 3 de 2019, a través de los respectivos correos
electrénicos, de los cual deberd dar cuenta a este Despacho dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion. ‘

QUINTO: INFORMESE de esta decision al juzgado de primera instancia.

SEXTO: Rémitase el presente expediente ante la Corte Constitucional para su eventual
revision, con la advertencia del envio de la USB (anexo 4 folio 144) cuya informacion esta
sometida-a reserva legal. ~ ‘ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRIANA MILENA FUENT ES GALVIS .
_Juez
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